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Vastapuoli        Jyväskylän kaupunki (”Hankintayksikkö”) 


 


Päätös, jota oikaisuvaatimus koskee 


  


 Jyväskylän kaupungin kiinteistöjohtajan päätös 11.9.2026 § 19, Dno-


2025-4470, Lukitus-, kulunvalvonta- ja turvajärjestelmien konsul-


tointi 


 
Määräaika oikaisuvaatimuksen tekemiselle 


 


 Päätös on annettu tiedoksi sähköpostitse 11.9.2026. Määräpäivä oikai-


suvaatimuksen tekemiselle on näin ollen 25.9.2026. 
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I. VAATIMUKSET 
 


Frozen Graphene Oy vaatii, että Hankintayksikkö 


1. poistaa virheellisen päätöksensä koskien konsultointihankintaa sekä  


2. ratkaisee asian uudelleen siten, että Frozen Graphene Oy valitaan toimitta-


jaksi.  


II. VAATIMUSTEN PERUSTEET 


1. Yleistä 


1. Jyväskylän kaupunki on kilpailuttanut lukitus-, kulunvalvonta-, ja turva-


järjestelmien konsultoinnin Jyväskylän Tilapalvelun ja kaupungin toi-


mialojen käyttöön.  


2. Jyväskylän kaupungin kiinteistöpäällikkö on 11.9.2026 tekemällään pää-


töksellä (§ 19) valinnut sopimuskumppaniksi Ramboll Finland Oy:n. Fro-


zen Graphene Oy on tullut tarjouskilpailussa toiseksi.   


3. Kuten jäljempänä käy ilmi, hankintayksikön päätös on ollut virheellinen. 


Hankintayksikkö on suorittanut tarjousten vertailun voittaneen tarjoajan 


Ramboll Finland Oy:n osalta virheellisesti niin, että sen asiantuntijoita kos-


kevat laatupisteet ovat huomattavasti suuremmat kuin niiden tosiasiassa 


tarjouksen perusteella tulisi olla. Frozen Graphene Oy olisi virheettömässä 


menettelyssä voittanut tarjouskilpailun. 


4. Lisäksi tarjouspyynnön perusteella ei ole voinut antaa keskenään vertailu-


kelpoisia tarjouksia, koska tarjouspyyntö on ollut tulkinnanvarainen ja 


epäselvä.   


2. Tarjousvertailu on suoritettu virheellisesti 


5. Hankintapäätöksen mukaisesti Ramboll Finland Oy on saanut 40 hintapis-


tettä sekä 57 laatupistettä seuraavasti: koulutus 5 pistettä, lisäpisteet 2 
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pistettä, asiantuntija 30 pistettä ja asiakastyytyväisyys 20 pistettä. Yhteensä 


pisteitä on 97.   


6. Frozen Graphene Oy on saanut 32,4 hintapistettä sekä 58,5 laatupistettä 


seuraavasti: koulutus 6 pistettä, lisäpisteet 2,5 pistettä, asiantuntija 30 pis-


tettä ja asiakastyytyväisyys 20 pistettä. Yhteensä pisteitä on 90,9. 


7. Liitteessä 5 on arvioitu laatupisteitä. Liitteen mukaisesti tarjoajan tulee ni-


metä yksi (1) projektipäällikkö ja projektipäällikölle yksi (1) varahenkilö, ja 


molemmat henkilöt pisteytetään liitteessä olevalla tavalla. Asiantuntijan 


kokemusta on arvioitu henkilön henkilökohtaisen työkokemuksen perus-


teella henkilötyövuosina turvallisuuden ohjausvastuutehtävistä. Yli kym-


menen (10) henkilötyövuoden kokemuksella on saanut täydet 5 pistettä, 8-


10 henkilötyövuodella 3 pistettä ja 6-8 henkilötyövuodella 2 pistettä.   


8. Ramboll Finland Oy on nimennyt tarjouksessaan projektipäälliköksi 


Mikko Laison ja varahenkilöksi Aku Laineen. Molempien osalta tarjoaja on 


merkinnyt turvallisuuden ohjausvastuutehtävien henkilötyövuosiksi 


”10+”. Hankintayksikkö on antanut tästä kohdasta tarjoajalle täydet 10 pis-


tettä. Julkisista lähteistä saatavilla olevista ansioluetteloista ilmenee sel-


västi, ettei kummallakaan nimetyllä henkilöllä ole yli 10 henkilötyövuoden 


kokemusta turvallisuuden ohjausvastuutehtävistä. Turvallisuuden ohjaus-


vastuutehtävä eroaa olennaisesti tavanomaisesta konsultointityöstä.  


9. Julkisista lähteistä saatavilla olevien ansioluetteloiden perusteella Laiso on 


ollut turvallisuuskonsultin roolissa elokuusta 2020 alkaen. Mikään Laison 


aikaisemmista rooleista ei viittaa vaadittuun ohjausvastuutehtävään. Tur-


vallisuuskonsultin rooli on luonteeltaan neuvoa-antava eikä sisällä turval-


lisuuden ohjausvastuuta. Laison kokemus turvallisuuskonsultoinnista on 


siten korkeintaan kuusi vuotta, mutta tarjouspyynnön mukaisia ohjausvas-


tuutehtäviä ei ole lainkaan. Laison osalta pisteytys tulisi siten olla 0.  


10. Laine on puolestaan toiminut turvallisuuskonsulttina maaliskuusta 2020 


joulukuuhun 2021, tammikuusta 2023 kesäkuuhun 2023 sekä tammikuusta 
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2025 lähtien. Liitteen ohjeen mukaisesti kokemusvuodeksi lasketaan kalen-


terivuosi, jossa konsultti on tehnyt tätä hankintaa vastaavaa työtä. Laineella 


täyttyy siten vain kaksi täyttä kalenterivuotta, jossa hän on toiminut turval-


lisuuskonsulttina. Lisäksi Laineella ei ole lainkaan kokemusta turvallisuu-


den ohjausvastuutehtävästä. Laineen kokemuspisteet tulisi siten olla 0. 


11. Laisolle ja Laineelle annetut kokemuspisteet ovat siten huomattavan vir-


heellisiä. Asetettujen vaatimusten mukaisella pisteytyksellä Ramboll Fin-


land Oy:n laatupisteet tulisi olla korkeintaan 47. Hinta- ja laatupisteiden 


yhteissumma olisi siten 87, joka olisi vähemmän kuin Frozen Graphene 


Oy:n saamat 90,9 pistettä.  


12. Tarjouspyynnön liitteessä 5 on merkitty henkilötyövuosien vaihteluvälit, 


joiden perusteella annetaan asiantuntijoita koskevat laatupisteet. Vaihtelu-


välit ja näille annettavat pisteet ovat määritelty tarkasti. Hankintayksiköllä 


ei ole ollut sellaista harkintavaltaa, joka mahdollistaisi henkilötyövuosien 


pisteytyksen vapaammin tai tarjouspyynnöstä poikkeavalla tavalla.   


13. Tarjousvertailun tulee toteutua hankinta-asiakirjoissa tarjoajille etukäteen 


ilmoitettujen vertailuperusteiden perusteella tasapuolisella ja syrjimättö-


mällä tavalla.  


3. Tarjouspyyntö on ollut hankintalain vastainen 


14. Tarjouspyynnön liitteessä 5 oleva asiantuntijoiden hyväksyttävä työkoke-


mus on määritelty ristiriitaisesti.   


15. Liitteen 5 ohjeistuksessa on kuvattu, että kokemusvuodeksi lasketaan ka-


lenterivuosi, jossa konsultti on tehnyt tätä hankintaa vastaavaa työtä. Asi-


antuntijan kokemus ja osaaminen -kohdan arviointikriteerissä henkilökoh-


taisia henkilötyövuosia vaaditaan turvallisuuden ohjausvastuutehtävästä. 


Tarjouspyynnössä sekä sen liitteessä 3 on kuvattu hankinnan kohde aino-


astaan asiantuntijakonsultointina. Ohjausvastuutehtävästä ei ole tarjous-


pyyntöasiakirjoissa mainintoja.  
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16. Tavanomaisella konsultoinnilla ja ohjausvastuutehtävällä on merkittävä 


ero. Konsultointi tarkoittaa neuvonantoa ja asiantuntijatukea, jossa kon-


sultti ei kanna vastuuta turvallisuuden ohjauksesta. Ohjausvastuutehtä-


vässä henkilö puolestaan vastaa itsenäisesti kokonaisvaltaisesta turvalli-


suuden ohjauksesta. Tarjouspyynnön liitteen 5 pisteytyksessä asiantuntijan 


kokemus ja osaaminen koskevat nimenomaan turvallisuuden ohjausvas-


tuutehtävää, vaikka hankinnan kohteena on asiantuntijakonsultointi.  


17. Edellä kuvatulla tavalla tarjouspyynnön asiantuntijan kokemusta koskeva 


pisteytysperuste on ollut tulkinnanvarainen ja epäselvä. Tarjouspyyntö ei 


siten ole täyttänyt hankintalain 67 §:n vaatimusta siitä, että tarjouspyyntö 


on laadittava niin selväksi, että sen perusteella voidaan antaa keskenään 


vertailukelpoisia tarjouksia. 


4. Johtopäätökset  


18. Edellä esitetyillä perusteilla hankintayksikkö on toiminut hankintamenet-


telyssä virheellisesti.   


19. Tarjoajat eivät ole olleet yhdenvertaisessa asemassa laatupisteitä koske-


vassa asiantuntija-arvioinnissa. Laatupisteiden arvioinnissa tapahtunut 


virhe on vaikuttanut suoraan hankinnan lopputulokseen. Lisäksi tarjous-


pyynnön asiantuntijan kokemusta koskeva pisteytysperuste on ollut tul-


kinnanvarainen ja epäselvä, eikä sen perusteella ole voitu antaa keskenään 


vertailukelpoisia tarjouksia. Hankintayksikön tekemä, oikaisuvaatimuk-


sen kohteena oleva päätös tulee poistaa ja asia ratkaista uudelleen. 


III. PÄIVÄYS JA ALLEKIRJOITUS 


Tampereella, 25. päivänä syyskuuta 2026 


 


Kirsi Ikävalko-Lähde 


Asianajaja 
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I. VAATIMUKSET 
 

Frozen Graphene Oy vaatii, että Hankintayksikkö 

1. poistaa virheellisen päätöksensä koskien konsultointihankintaa sekä  

2. ratkaisee asian uudelleen siten, että Frozen Graphene Oy valitaan toimitta-

jaksi.  

II. VAATIMUSTEN PERUSTEET 

1. Yleistä 

1. Jyväskylän kaupunki on kilpailuttanut lukitus-, kulunvalvonta-, ja turva-

järjestelmien konsultoinnin Jyväskylän Tilapalvelun ja kaupungin toi-

mialojen käyttöön.  

2. Jyväskylän kaupungin kiinteistöpäällikkö on 11.9.2026 tekemällään pää-

töksellä (§ 19) valinnut sopimuskumppaniksi Ramboll Finland Oy:n. Fro-

zen Graphene Oy on tullut tarjouskilpailussa toiseksi.   

3. Kuten jäljempänä käy ilmi, hankintayksikön päätös on ollut virheellinen. 

Hankintayksikkö on suorittanut tarjousten vertailun voittaneen tarjoajan 

Ramboll Finland Oy:n osalta virheellisesti niin, että sen asiantuntijoita kos-

kevat laatupisteet ovat huomattavasti suuremmat kuin niiden tosiasiassa 

tarjouksen perusteella tulisi olla. Frozen Graphene Oy olisi virheettömässä 

menettelyssä voittanut tarjouskilpailun. 

4. Lisäksi tarjouspyynnön perusteella ei ole voinut antaa keskenään vertailu-

kelpoisia tarjouksia, koska tarjouspyyntö on ollut tulkinnanvarainen ja 

epäselvä.   

2. Tarjousvertailu on suoritettu virheellisesti 

5. Hankintapäätöksen mukaisesti Ramboll Finland Oy on saanut 40 hintapis-

tettä sekä 57 laatupistettä seuraavasti: koulutus 5 pistettä, lisäpisteet 2 
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pistettä, asiantuntija 30 pistettä ja asiakastyytyväisyys 20 pistettä. Yhteensä 

pisteitä on 97.   

6. Frozen Graphene Oy on saanut 32,4 hintapistettä sekä 58,5 laatupistettä 

seuraavasti: koulutus 6 pistettä, lisäpisteet 2,5 pistettä, asiantuntija 30 pis-

tettä ja asiakastyytyväisyys 20 pistettä. Yhteensä pisteitä on 90,9. 

7. Liitteessä 5 on arvioitu laatupisteitä. Liitteen mukaisesti tarjoajan tulee ni-

metä yksi (1) projektipäällikkö ja projektipäällikölle yksi (1) varahenkilö, ja 

molemmat henkilöt pisteytetään liitteessä olevalla tavalla. Asiantuntijan 

kokemusta on arvioitu henkilön henkilökohtaisen työkokemuksen perus-

teella henkilötyövuosina turvallisuuden ohjausvastuutehtävistä. Yli kym-

menen (10) henkilötyövuoden kokemuksella on saanut täydet 5 pistettä, 8-

10 henkilötyövuodella 3 pistettä ja 6-8 henkilötyövuodella 2 pistettä.   

8. Ramboll Finland Oy on nimennyt tarjouksessaan projektipäälliköksi 

Mikko Laison ja varahenkilöksi Aku Laineen. Molempien osalta tarjoaja on 

merkinnyt turvallisuuden ohjausvastuutehtävien henkilötyövuosiksi 

”10+”. Hankintayksikkö on antanut tästä kohdasta tarjoajalle täydet 10 pis-

tettä. Julkisista lähteistä saatavilla olevista ansioluetteloista ilmenee sel-

västi, ettei kummallakaan nimetyllä henkilöllä ole yli 10 henkilötyövuoden 

kokemusta turvallisuuden ohjausvastuutehtävistä. Turvallisuuden ohjaus-

vastuutehtävä eroaa olennaisesti tavanomaisesta konsultointityöstä.  

9. Julkisista lähteistä saatavilla olevien ansioluetteloiden perusteella Laiso on 

ollut turvallisuuskonsultin roolissa elokuusta 2020 alkaen. Mikään Laison 

aikaisemmista rooleista ei viittaa vaadittuun ohjausvastuutehtävään. Tur-

vallisuuskonsultin rooli on luonteeltaan neuvoa-antava eikä sisällä turval-

lisuuden ohjausvastuuta. Laison kokemus turvallisuuskonsultoinnista on 

siten korkeintaan kuusi vuotta, mutta tarjouspyynnön mukaisia ohjausvas-

tuutehtäviä ei ole lainkaan. Laison osalta pisteytys tulisi siten olla 0.  

10. Laine on puolestaan toiminut turvallisuuskonsulttina maaliskuusta 2020 

joulukuuhun 2021, tammikuusta 2023 kesäkuuhun 2023 sekä tammikuusta 
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2025 lähtien. Liitteen ohjeen mukaisesti kokemusvuodeksi lasketaan kalen-

terivuosi, jossa konsultti on tehnyt tätä hankintaa vastaavaa työtä. Laineella 

täyttyy siten vain kaksi täyttä kalenterivuotta, jossa hän on toiminut turval-

lisuuskonsulttina. Lisäksi Laineella ei ole lainkaan kokemusta turvallisuu-

den ohjausvastuutehtävästä. Laineen kokemuspisteet tulisi siten olla 0. 

11. Laisolle ja Laineelle annetut kokemuspisteet ovat siten huomattavan vir-

heellisiä. Asetettujen vaatimusten mukaisella pisteytyksellä Ramboll Fin-

land Oy:n laatupisteet tulisi olla korkeintaan 47. Hinta- ja laatupisteiden 

yhteissumma olisi siten 87, joka olisi vähemmän kuin Frozen Graphene 

Oy:n saamat 90,9 pistettä.  

12. Tarjouspyynnön liitteessä 5 on merkitty henkilötyövuosien vaihteluvälit, 

joiden perusteella annetaan asiantuntijoita koskevat laatupisteet. Vaihtelu-

välit ja näille annettavat pisteet ovat määritelty tarkasti. Hankintayksiköllä 

ei ole ollut sellaista harkintavaltaa, joka mahdollistaisi henkilötyövuosien 

pisteytyksen vapaammin tai tarjouspyynnöstä poikkeavalla tavalla.   

13. Tarjousvertailun tulee toteutua hankinta-asiakirjoissa tarjoajille etukäteen 

ilmoitettujen vertailuperusteiden perusteella tasapuolisella ja syrjimättö-

mällä tavalla.  

3. Tarjouspyyntö on ollut hankintalain vastainen 

14. Tarjouspyynnön liitteessä 5 oleva asiantuntijoiden hyväksyttävä työkoke-

mus on määritelty ristiriitaisesti.   

15. Liitteen 5 ohjeistuksessa on kuvattu, että kokemusvuodeksi lasketaan ka-

lenterivuosi, jossa konsultti on tehnyt tätä hankintaa vastaavaa työtä. Asi-

antuntijan kokemus ja osaaminen -kohdan arviointikriteerissä henkilökoh-

taisia henkilötyövuosia vaaditaan turvallisuuden ohjausvastuutehtävästä. 

Tarjouspyynnössä sekä sen liitteessä 3 on kuvattu hankinnan kohde aino-

astaan asiantuntijakonsultointina. Ohjausvastuutehtävästä ei ole tarjous-

pyyntöasiakirjoissa mainintoja.  
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16. Tavanomaisella konsultoinnilla ja ohjausvastuutehtävällä on merkittävä 

ero. Konsultointi tarkoittaa neuvonantoa ja asiantuntijatukea, jossa kon-

sultti ei kanna vastuuta turvallisuuden ohjauksesta. Ohjausvastuutehtä-

vässä henkilö puolestaan vastaa itsenäisesti kokonaisvaltaisesta turvalli-

suuden ohjauksesta. Tarjouspyynnön liitteen 5 pisteytyksessä asiantuntijan 

kokemus ja osaaminen koskevat nimenomaan turvallisuuden ohjausvas-

tuutehtävää, vaikka hankinnan kohteena on asiantuntijakonsultointi.  

17. Edellä kuvatulla tavalla tarjouspyynnön asiantuntijan kokemusta koskeva 

pisteytysperuste on ollut tulkinnanvarainen ja epäselvä. Tarjouspyyntö ei 

siten ole täyttänyt hankintalain 67 §:n vaatimusta siitä, että tarjouspyyntö 

on laadittava niin selväksi, että sen perusteella voidaan antaa keskenään 

vertailukelpoisia tarjouksia. 

4. Johtopäätökset  

18. Edellä esitetyillä perusteilla hankintayksikkö on toiminut hankintamenet-

telyssä virheellisesti.   

19. Tarjoajat eivät ole olleet yhdenvertaisessa asemassa laatupisteitä koske-

vassa asiantuntija-arvioinnissa. Laatupisteiden arvioinnissa tapahtunut 

virhe on vaikuttanut suoraan hankinnan lopputulokseen. Lisäksi tarjous-

pyynnön asiantuntijan kokemusta koskeva pisteytysperuste on ollut tul-

kinnanvarainen ja epäselvä, eikä sen perusteella ole voitu antaa keskenään 

vertailukelpoisia tarjouksia. Hankintayksikön tekemä, oikaisuvaatimuk-

sen kohteena oleva päätös tulee poistaa ja asia ratkaista uudelleen. 

III. PÄIVÄYS JA ALLEKIRJOITUS 

Tampereella, 25. päivänä syyskuuta 2026 

 

Kirsi Ikävalko-Lähde 

Asianajaja 
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